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Zum mehrsprachigen Blockdruck des Tara-Ekavimsatistotra
aus der Yuan-Zeit

Der viersprachige Blockdruck des , Lobpreises der 21 Taras” von 14311 hat, wie
man zu Recht vermutet,? Vorbilder, die mindestens in die Yuan-Zeit zuriick-
gehen diirften. Kiirzlich hat H. Eimer die von M. Taube edierten tibetischen
Blockdruckfragmente T II D 19 und T 11 D 20% als zu einer Blockdruckausgabe
des Tara-Lobpreises gehorig identifiziert: T II D 20=Reste von Strophe 5 und
T II D 19=Reste von Strophe 6. Hinzu kommt ein weiteres sehr kleines Block-
druckfragment, das jetzt unter den uigurischen Turfantexten der Sammlung
der AdW der DDR aufgetaucht ist: T 111 281 (U 3883). Erhalten ist auf diesem
Bruchstiick nur die linke untere Ecke des Bildteils sowie einige Aksaras der ersten
Zeile des Lafica-Teils, die erkennen lassen, dafl das Bruchstiick zur 3. Strophe
gehort: [namalh kanaka[nilabjapanipadmavibhasite].5 Wie bereits von M. Taube
in seiner KEdition erwihnt, ist auf einem Fragment in einem auf den Sanskrit-
Block und auf den tibetischen Textteil folgenden dritten Teil der Anfang eines
Wortes in uigurischer Schrift vorhanden.® Da die ganze Einrichtung des Block-
drucks derjenigen des 1431er Drucks sehr dhnlich ist, konnte man bei der Deutung
der uig. Schriftreste zunédchst an Mongolisch denken. Dies scheidet, wie mir
Herr Dr. M. Taube brieflich mitteilt, jedoch aus, weil im mong. Text der Strophe 6
nur ein einziges Wort mit YWK beginnt, nidmlich jug, das jedoch —als Ent-
sprechung zu tib. phyogs — erst in der Mitte der zweiten Verszeile vorkommt und
selbst bei nicht verszeilengeméiBer Ubersetzung niemals am Strophenbeginn
stehen wiirde. Die erhaltenen Buchstaben lassen sich aber zwanglos als Anfang
von atii. yuk{anirmn] ,[ich] vere[hre]” lesen und interpretieren. Weiter kann
man davon ausgehen, dafl der Anfang der ersten Zeile einer atii. Ubersetzung
vorliegt, and yukimitrmn ist die Entsprechung fir skr. namas ,,Verehrung™.
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Zusammenfassend kann man feststellen: obwohl nur drei uig. Buchstaben dieses
Teils erhalten sind, 148t sich mit ziemlicher Sicherheit sagen, daBl die Sprache
dieses Schriftteils Alttiirkisch gewesen ist. Es folgt also, daB diese Fragmente
Reste einer polyglotten Druckausgabe des Textes sind. Von oben nach unten
waren die Schriftblocke so angeordnet, da auf Sanskrit der tibetische Teil und
darauf der alttiirkische folgte. Die Tatsache, dafl auch eine alttiirkische Version
auf dem Druck angebracht war, spricht dafiir, daB der Blockdruck der Yuan-Zeit
zuzurechnen ist. Vermutlich wurde er, wie so viele andere, in Peking hergestellt.
Ob man édhnlich wie beim 1431er Druck auf der rechten (bzw. linken) Seite noch
eine chin. Fassung voraussetzen darf, ist vorerst unentscheidbar. Zuungunsten die-
ser Annahme spricht der Umstand, da auf den Randbegrenzungen chin. Schrift-
zeichen fehlen. Dafiir spriche jedoch die vermutbare Blatthreite, die — gemessen
an der rekonstruierbaren Blatthohe von etwa 21 cm — mehr als die aus den
erhaltenen Bruchstiicken zu erschliefenden 10 em betragen haben miifite.”

Die Gestaltung der Tara-Darstellungen in den Bildteilen der Turfan-Fragmente
dhnelt dem 1431er Druck in fast allen Einzelheiten, so dall man geneigt ist, die
hier besprochenen Blockdruckreste als Antezedenzien des mingzeitlichen Druckes
anzusehen.

Schliefllich sei auf einsprachige atii. Fassungen des Tara-Lobpreises in Block-
druckausgaben aus der Yuan-Zeit hingewiesen. Dazugehorige Bruchstiicke wurden
zum ersten Mal von Geng Shimin ediert,® und in der Ligeti- Festschrift von 1983
habe ich auf Reste weiterer Blockdruckausgaben hingewiesen.Y Meine Bemerkun-
gen zu den Berliner Blockdruckfragmenten T II 3085 (U 4145) und T II 932
(U 4135), die darauf hinausliefen, daf3 die genannten Bruchstiicke als Teile einer
moglichen vierten Fassung 1® anzusehen sind, miissen nunmehr berichtigt werden.
Nach Erscheinen des genannten Aufsatzes stellte ich fest, dal3 beide Bruchstiicke
einer atii. Ubersetzung der Sitatapatrda-Dhdrani entstammen.!!

7 H. Eimer (s. Fubn. 4, S. 98) hilt es fir wahrscheinlich, daf3 auf dem rechten Rand noch
eine chin. Fassung gestanden hat.

8 Geng Shimin, Qadimqi uygurca buddhistik &siir ,,Arya-trata-buddha-matrika-vimsati-
puga-stotra“din fragmentlar, in: Journal of Turkish Studies 3 [1979], 8. 295—306.

9P. Zieme, Zum uigurischen Tara-Ekavimsatistotra, in: Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 36 [1983], 8. 583—597.

10 Zieme (s. Fulin. 9), S. 591 f.

1t Nédheres dazu in einer in Vorbereitung befindlichen Arbeit.

Copyright (c¢) 2006 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢) Akademie Verlag GmbH



